SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 338/2020-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnl staznost’ stazovatel'a

I . . -ostipencho Advokatskou
kancelariou  |HEE—
v mene ktorej kona advokat a konatel || . o vcci namictaného

porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 1 Sa 48/2017 z 11. méja 2018
arozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 119/2018
z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||l odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sud“) bola
23. aprila 2020 dorucena ustavna staznost || GTEGcGczN TG
B ((:lcj len | stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
1 Sa48/2017 z 11. maja 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 Szsk 119/2018

z 29. januara 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho stdu®).

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa spravnou zalobou
doméhal preskiimania rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8,
Bratislava (dalej len ,zalovany*), ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/11012-0004
KmZ =z 21.septembra2017, ktorym bolo zamietnut¢ odvolanie stazovatela
a potvrdené rozhodnutie  Uradu  prace, socidlnych veci a rodiny Kogice
¢. KE1/OHNNVaSSD/HNNVKEI, TV/SOC/2017/116113-13 z 13. jula 2017 o zniZeni

pomoci v hmotnej nudzi pre staZzovatel’a na sumu 61,60 € mesa¢ne od 1. jala 2017.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol spravnu Zalobu stazovatela
z dovodu, ze prvostupnovy aj druhostupiiovy spravny organ dostatocne zistili skutkovy stav
avec spravne pravne posudili, pricom konStatoval, Ze posudenie zdravotného stavu
staZzovatela je odbornou otazkou, ktorej vyrieSenie prindlezi posudkovym lekdrom

spravnych organov, a nie sudu.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel' kasacnu staznost’

a sucasne jej ziadal priznat’ odkladny uc¢inok. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol



kasa¢ni staznost’ ako nedovodni podla § 461 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*) a taktieZ zamietol aj navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej st'aznosti,
ked’Ze neboli splnené podmienky stanovené v § 447 ods. 1 SSP. Ucastnikom nepriznal

pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

5. Stazovatel’ v ustavnej staZnosti namieta, ze krajsky sud ho po podani spravnej
zaloby nevyzval na jej opravu alebo doplnenie, ale dorucil ju Zalovanému na vyjadrenie.
Rozsiahlo opisujic priebeh konania pred spravnymi organmi, vyjadruje svoju nespokojnost’
s posudenim jeho zdravotného stavu na ucely poskytovania ochranného prispevku
posudkovymi lekdrmi Zalovaného. Vo vztahu k uvedenému stazovatel' tvrdi, Ze jeho
nepriaznivy zdravotny stav, ktory podrobne v Ustavnej st'aznosti Specifikuje, nad’alej
odovodiuje poskytovanie ochranného prispevku podla zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon €. 417/2013 Z. z.*), ked’Ze jeho praceneschopnost’ trva aj v stcasnosti,
s¢imma spojené vydavky na lieky. Stazovatel sucasne vytyka krajskému sudu,
ze uznesenim z 28. februdra 2018 bol zamietnuty jeho navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe z28. novembra 2017 aj napriek tomu, ze od 1. jula 2017

mu vykonom rozhodnutia Zalovaného hrozi zdvazna ujma.

6. Stazovatel' d’alej, poukazujuc na odoévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu a obsah jeho kasacnej staznosti, zastdva nazor, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu
je ,, nezdkonny ato hlavne z toho dévodu, Ze v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

¢

nebol dostatocne zisteny stav prejedndvanej pravnej veci... .

7. Podl'a nazoru staZzovatela sa najvyS$i sid v napadnutom rozsudku ziadnym
spdsobom nevysporiadal sjeho navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania alebo
vypracovanie odborného vyjadrenia v suvislosti s postidenim jeho nepriaznivého
zdravotného stavu, pricom spochybtniuje objektivnost’ zaverov prijatych posudkovymi

lekarmi, ktorych ,, posudkova cinnost spada priamo pod kompetenciu Zalovaného “.



8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Ustavny sid konstatuje, Ze Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
18a/48/2017, a aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sisk/119/2018
mi odopreli pravo podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie
podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

2. Ustavny sud SR zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach vedeny pod sp. zn.
18a/48/2017 zo dna 11. 5. 2018 a aj rozsudok Najvyssieho sudu SR vedeny pod sp. zn.
9SZSW119/2018 zo dia 29. 1.2020 ako rozhodnutia obe nezikonné a vec vracia spit
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sid SR prizndva néahradu trov konania o tejto staznosti a to vo vyske,
ktora bude uvedend v pisomnom vyhotoveni ndlezu a ktora vyska bude Specifikovand

‘

v priebehu konania a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

9.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).



12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

12.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruseniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sud (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatinovani pradvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného



prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného sidu rovnako nie je chranit ob¢ana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né (I. US 17/01).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podstatou Ustavnej staznosti staZzovatel’a je namietané porusenie jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi

rozsudkami krajského stidu a najvyssieho sudu (body 6 a 7).



III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

18. V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela vydanim
napadnutého rozsudku krajského sudu tustavny siad poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ma st'azovatel pravo domahat’ sa ochrany
zékladného prava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemdze

poskytnut’ iny sud.

19. V nadvéznosti na bod 12 z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zikladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chréanit’ nielen zdkonnost,
ale aj ustavnost’. Preto je prdvomoc tstavného sidu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie
je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Uistavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych
prav alebo slobdd mdZe domoct’ (a aj domdhal) vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato ustavnu st'aznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

20. Podl'a § 29 SSP je konanie na spravnych sudoch jednoinStan¢né, ak tento zakon
neustanovuje inak. V zmysle § 438 ods. 1 SSP je vSak mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu kasa¢nou staznostou, ktord predstavuje mimoriadny opravny

prostriedok v sprdvnom stdnictve.

21. V danom pripade mal teda st’azovatel’ k dispozicii opravny prostriedok (kasa¢nt
staznost’) poskytnuty zdkonom na ochranu jeho zakladnych prav, ktory aj vyuzil. Najvyssi

sud o podanej kasacnej staznosti stazovatela meritérne rozhodol napadnutym rozsudkom,



¢o vylu€uje pravomoc ustavného sidu na preskimanie ustavnej staznosti vo vztahu

k napadnutému rozsudku krajského sudu.

22. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanl judikatiru,
v zmysle ktorej tstavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

23. Z uvedenych dévodov tstavny sid odmietol Gistavnu st'aznost’ staZzovatel'a v Casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu z dbévodu nedostatku svojej

pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

24, Podla § 56 zakona o ustavnom sude je ulohou ustavného sidu v ramci

predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti posudit, €i tito nie je zjavne neopodstatnena.

25. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stitu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym
oznac¢enym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny std nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacen¢ho zdkladného prédva alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
postdit po jej prijati na d’alsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita

namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu



verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

26. Pred posudenim argumentacie staZovatela obsiahnutej v Gstavnej st'aznosti
povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit, ze ako nezavisly sudny orgdn ochrany
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy) stoji mimo ststavu vSeobecnych sidov, a preto ho nemozZno
povazovat za daldiu ,superreviznu“ inStanciu v systéme justicie. Ustavny stad
nielen Ze v konani o ustavnej staznosti nie je sidom skutkovym, ale, ako je aj uvedené
v bode 12, nepreskiimava ani neposudzuje, ¢i bol v konani pred v§eobecnymi sidmi nélezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil, pricom nemozno opomenut, ze spravny sud, ktory v danej veci rozhodoval,
taktiez nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
V. US 596/2012).

26.1 Vychadzajic z uz uvedeného sa tloha ustavného stidu obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikidcie zakonov vSeobecnymi sidmi (teda
aj spravnymi sudmi) s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom, resp. v danej veci
spravnym sudom, sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa spravny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu spravnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

27. V posudzovanej veci stazovatel v Gstavne] st'aznosti okrem rozsiahleho opisu
skutkového stavu v podstate vyjadruje len svoj nesuhlas s napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu (a taktieZ aj s napadnutym rozsudkom krajského stidu, pozn.), ktorym bola
zamietnutd jeho kasacna staznost’ a taktiez jeho navrh na priznanie odkladného ucinku
kasac¢nej st'aznosti, a to bez toho, aby uviedol konkrétnu ustavnopravne relevantni namietku

svedCiacu v prospech zaveru o poruSeni jeho oznacenych prav. Sucasne je prevazni cast



ustavne] staznosti venovand vyhradam stazovatela v stvislosti s postdenim jeho
zdravotného stavu posudkovymi lekarmi Zalovaného spravneho organu, so zavermi ktorych

stazovatel’ v Uistavnej staznosti polemizuje.

28. Ustavny std v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze iba strohé konstatovanie o poruseni
oznacenych prav staZovatel'a, resp. nesthlas s rozhodnutim vSeobecného stdu, v tomto
pripade spravneho sudu, bez d’alSieho nie je dostacujucim odévodnenim, na zéklade ktorého
by ustavny sid mohol a mal preskimat’ stazovatelom tvrdené poruSenie uUstavou
¢i dohovorom zaruceného prava, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto
zaver aspon na ucely prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Kritika pravnych zaverov
vSeobecnych sudov véitane spravnych stidov pri poskytovani ochrany subjektivnym pravam
ucastnikov konania musi mat’ v Gstavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava
a slobody staZovatela, a to nielen na Urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej,

ale aj v rovine oddvodnenia Gstavnej staznosti (I11. US 304/2018).

29. Napriek uvedenému nedostatku oddévodnenia Ustavnej st'aznosti sa ustavny sud
oboznamil s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, priCom povazuje za potrebné
poukézat’ aj na Specifikd spravneho sudnictva, ktoré je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len
sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit
verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’
napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne

zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

30. Z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sa pritom ustavny sud
presvedCil, Ze podstatnd staznostnd argumentécia stazovatela je len zopakovanim jeho
namietok obsiahnutych v podanej kasacnej st'aznosti, preto sa ustavny sud zameral len
na posudenie, ¢i sa najvySs$i sud, reSpektujiic uvedené osobitosti spravneho sudnictva
vo svojom rozhodnuti ndlezite ustavne konformnym spdsobom vysporiadal s tymito

namietkami st'azovatel’a.
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31. K opakovanym tvrdeniam st'azovatela o jeho nepriaznivom zdravotnom stave,
ktory podl'a stazovatel'a oddvodiiuje trvanie naroku na poskytovanie ochranného prispevku
aj po uplynuti doby troch mesiacov (§ 11 ods. 4 zédkona ¢. 417/2013 Z. z. v zneni G¢innom
do 31. marca 2019), najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku
konStatoval, Ze ,, nevylucuje, Ze by zdravotné tazkosti alebo nasledky na zdravi Zalobcu boli
z dlhodobého ¢i trvalého charakteru, avsak ochranny prispevok nie je pravnym institutom,
ktorym by sa dlhodobého hladiska riesila situdcia osob, ktorym dlhodobo trvajuce alebo
opakujuce sa ochorenie zniZuje schopnost vykonavat zarobkovu Ccinnost. Takymto
institutom je invalidny dochodok...

... Stazovatel’ namietal zdvery blizSie neoznacenych prepustacich (sprav,
pozn. Ustavného sudu). Prepustacie spravy zo dna 27.03.2017 a 28.04.2017, zalozené
v administrativnom spise, mal posudkovy lekar Zalovaného k dispozicii. V tomto pripade
posudkovy lekar vyhodnotil, Ze nepriaznivy zdravotny stav na ucely ochranného prispevku
po uplynuti troch mesiacov netrval, odévodnil tym, ze rany po strelnom poraneni su zhojené

a cakanie na angiologické vySetrenie nie je dovodom na trvanie prdaceneschopnosti. .

32. Najvyssi sud povazoval tiez za preukazané, ze spravne organy dosledne zistili
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudili, ked’ aplikovali prislusné ustanovenia
zdkona ¢.417/2013 Z. z. (bod 16 napadnuté¢ho rozsudku), pricomsa stotoznil
sa aj so zdverom krajského sudu, Ze ,, posudzovanie nepriaznivého zdravotného stavu
je odbornou medicinskou otdzkou a rozhodnutie zavisi predovsetkym na odbornom
lekdarskom posudeni nepriaznivého zdravotného stavu posudkovymi lekarmi spravneho
organu ‘. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol
podla § 461 SSP, ked’Ze namietky stazovatel'a obsiahnuté v podanej kasacnej staznosti
nepovazoval za také, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého

rozsudku krajského sudu.

33. Ustavnému stdu sa vo vztahu k predostretej staznostnej argumentécii
stazovatela ziada opdtovne pripomenut’, ze v pripade ak Ustavna staznost smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v suidnom konani, nema namietka tykajiica sa vecnej nespravnosti

ziadnu relevanciu, pretoze ako uz bolo uvedené, ustavny sud nie je d’alSou opravnou
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inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva (€. 124 Gstavy). Jednou z Gstavnopravnych
poziadaviek vSak je, aby rozhodnutia sidov boli riadne, zrozumitelne a logicky
odovodnené. Ako totiz vyplyva zjudikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
ako aj z rozhodnuti Gstavného stidu, do obsahu zékladn¢ho prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepochybne patri aj pravo
Gidastnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04,
11 US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

34. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu dospel
ustavny siud k nazoru, ze Uvahy najvysSSieho sidu nemozno oznalit' za neprimerané
¢1 extrémne, ale prave naopak, Ustavny sud ich povazuje za jasné, rozumné a logicke
a napadnuty rozsudok za nalezite odévodneny a obsahujici dostatok skutkovych a pravnych
zaverov. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku reagoval na vSetky podstatné namietky
stazovatel'a obsiahnuté v kasadnej staznosti, a to v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu a nepochybne mu bolo poskytnut¢ odévodnenie splitujice uz uvedené

kritéria.

35. Ani namietku stazovatela predostreti v Ustavnej staznosti, ze najvyssi sud
sa v odovodneni napadnutého rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho navrhom
na nariadenie d’alSieho znaleckého dokazovania, resp. vypracovanie odborného vyjadrenia
v suvislosti s posudenim jeho nepriaznivého zdravotného stavu, nemozno vyhodnotit
ako relevantni  a sposobill  spochybnit’ ustavnu udrzZatelnost napadnutého rozsudku
najvyssieho stdu. Ustavny sud totiz stabilne judikuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania

(1. US 241/07).
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36. K tomu uz len ustavny sud doddva, Ze posudenie zdravotn¢ho stavu na ucely
d’alSieho trvania naroku na poskytovanie davky v hmotnej nidzi (ochranného prispevku)
po uplynuti doby troch mesiacov vyZaduje odborné lekarske znalosti a v zmysle zakona
€. 417/2013 Z. z. je zakonom zverené posudkovym lekdrom spravnych organov, ktorych
zavery musia byt nepochybne tiez preskimatel'né (pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
9 SzZso 62/2014). V pripade, ak stazovatel' chcel v danom pripade relevantnym spdsobom
spochybnit’ spravnost’ zaverov posudkovych lekarov, mohol v ramci konania predlozit’ taky
dokaz, z ktor¢ho by vyplyvalo hodnotenie jeho zdravotného stavu odliSne od hodnotenia
vyplyvajuceho z posudkov vykonanych lekdrmi zalovaného. Najvy$si sud vSak
v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze st'azovatel' v priebehu konania o kasacnej st’aznosti
neuviedol ni¢, ¢o by mohlo spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, pri¢om st'azovatel’ opak netvrdil, nieto eSte preukazal v konani pred Gstavnym sidom.
Relevantnym dévodom stazovatelom namietanej (ne)objektivnosti postupu posudkovych
lekarov nemoze byt eo ipso skuto¢nost’, Ze posudkovi lekari su zamestnancami zalovaného

spravneho organu (obdobne II. US 713/2014).

37. Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, pretoze su dostatocne a presvedcivo
odovodnené. Ako uz ustavny sud uviedol, len samotna skutoc¢nost’, Ze vSeobecné sudy
vo svojich rozhodnutiach dospeli k pravnym ndzorom, s ktorymi sa stazovatel’ nestotoziiuje,
sama osebe nezaklada dovodnost’ jeho ustavnej staznosti. Aj zo stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo na stdnu ochranu nemozno stotoznovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu, vratane ich dovodov a namietok

(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).
38. Na ziklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavnil staznost’ stazovatela

aj v tejto Casti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.
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39. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aZnosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami staZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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